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»Moderne Gesellschaften
brauchen unbedingt das

Vertrauen in Wissenschaft,

sonst hatten wir ein
Riesenproblem,

Volker Stollorz: Professor Armin Falk, herzlich willkom-
men zum Interview fiir die Initiative »Together for Fact
News, in der wir versuchen, Wissenschaft und Journa-
lismus zusammenzubringen im Sinne der Aufkldrung. Sie
haben gerade ein Buch geschrieben mit dem sehr
schonen Titel: »Warum es so schwer ist, ein guter
Mensch zu sein«. Darin dokumentieren Sie anhand vieler
anschaulicher Forschungsergebnisse und Experimente
der Verhaltens6konomie, was bereits den Aufklarer
Immanuel Kant im 18. Jahrhundert beschaftigte: »Aus so
krummem Holze, als woraus der Mensch gemacht ist,
kann nichts ganz Gerades gezimmert werden«. Bei lhnen
im Buch heiflt es: »Wenn wir unseren Planeten nicht
vollig ruinieren wollen, miissen wir verstehen, wie wir
unser Verhalten dndern kénnen - als Konsumenten,
Wirtschaftslenker, Wahler oder Politiker. Aber das setzt
ein besseres Verstandnis unseres Verhaltens voraus«.

Es sei ein Witz, wie wenig wir liber uns selbst wissen.
Sind Sie nach dem Schreiben des Buches ein Optimist
geblieben, was das Gute im Menschen angeht?

Armin Falk: Ja, ich bin im Kern, ganz tief drin sozusagen, ein
Mensch, der glaubt, dass Aufklarung und besseres Ver-
standnis tatsdchlich helfen kénnen. Aber ich glaube, man
muss, wenn man ein ehrliches Assessment machen will, von
dem, was der Mensch macht und was ihn umtreibt, tatsach-
lich auch mal in die Schmuddelecken gucken.

Was sind denn die Stolperfallen? Was sind denn die
Situationen, wo es Menschen besonders schwerfallt, gut zu
sein? Denn die Persénlichkeit von Menschen ist nicht in
Stein gemeiBelt. Wir kdnnen zeigen, dass Umsténde bei der
Entwicklung von Persénlichkeiten eine wichtige Rolle
spielen und natirlich auch die Entscheidungssituation, ob
das jetzt als Konsument oder im Unternehmen und in der
Politik ist.

Prof. Dr. Armin Falk
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Ungleichheit (briq) und ist
Professor fiir Volkswirt-
schaftslehre an der
Universitdt Bonn. Falk ist
einer der weltweit renom-
miertesten Wirtschafts-
wissenschaftler. Jingst
erschien sein Buch:
»Warum es so schwer ist,
ein guter Mensch zu sein:
...und wie wir das andern
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Diese Entscheidungssituationen sind nicht gottgegeben.
Die kénnen wir beeinflussen. Und wenn wir verstehen,
welche Situationen dem Guten auf die Spriinge helfen, die
das Gute wahrscheinlicher machen, dann kénnen wir auch
versuchen, diese Entscheidungssituationen entsprechend
zu gestalten. Insofern wiirde ich sagen, ja, bin ich optimi-
stisch.
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Sie schreiben in Ihrem Vorwort:»In meinen Augen ist
nichts langweiliger, als zu diskutieren, wie alles sein
konnte oder sollte. Deshalb stiitzen sich Verhaltenswis-
senschaftler auf Daten und Fakten.« Das fand ich ein
interessantes Statement. Ich als Wissenschaftsjournalist
wiirde sagen, das ist eine wichtige Funktion von Aufkla-
ren, erst mal wissen wollen, erst mal herausfinden, was

ist. Kénnen Sie ein Beispiel nennen, was man tun kénnte,

um sowohl die Personlichkeit als auch die Kontexte von
Entscheidungen in eine positivere Richtung zu bringen,
in dem Sinne, dass Menschen wahrscheinlicher gute
Handlungen vollbringen kénnten?

Ein Beispiel wdre die Wahrnehmung, dass wir in der
Folgewirkung, also dem, was wir auslésen, nicht ent-
scheidend sind. Da gibt es den Fachbegriff Pivotalitat.
Also man ist pivotal, wenn man einen entscheidenden
Einfluss auf ein Ergebnis hat. Und gerade als Konsumen-
tinnen und Konsumenten, glaube ich, ist das haufig eine
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sehr gute und auch sehr universelle Entschuldigung. Ich
allein kann ja nichts ausrichten. Das Problem mit dieser
Ausrede oder Entschuldigung ist, dass, wenn sie alle
dann entsprechend formulieren, dann sich auch keiner
um das Gute bemiht. Also da, zum Beispiel, wére eine
Forderung, dass man den Konsumenten in die Lage
versetzt, einen Unterschied zu machen. Dafir ist zum
Beispiel wichtig, dass er die Handlungsfolgen iberhaupt
versteht und erkennt. Die Lebensmittelindustrie, die
Olindustrie, die Tabakindustrie, alle diese Industrien
gaukeln uns irgendwie vor, unser Konsum sei okay, ob
das jetzt Autos oder Tabak oder Hiihnchen aus Legebat-
terien sind und so weiter. Es ist aber vielleicht nicht
okay. Und da wére eine Forderung, dass man den Konsu-
menten wirklich informiert, aufklart, Labels macht,
Produktinformationen vorschreibt, damit der Einzelne
wirklich Gberhaupt in die Lage versetzt wird, zu ent-
scheiden, was er tun will.
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Was ist jetzt eigentlich noch mal genau das Dilemma, das .

Gute zu tun? Sie sagen, dass das Gute in der Regel
einfach nicht kostenlos zu haben ist. Das scheint ja das
Kernproblem, ohne Kosten kann man auch nicht von
altruistischem Verhalten sprechen.

Ich glaube, das kann man tatsachlich universell so sagen:
Der altruistische Akt ist teuer, er hat einen Preis. Er ist
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mit Kosten verbunden. Und das ist sozusagen des Pudels
Kern. Wenn wir uns kostenlos altruistisch verhalten
kdnnten, dann wiirde das wahrscheinlich jeder gerne
tun. Ja, jeder wiirde gerne ein Superheld sein, es auch
allen erzahlen, wie toll er ist. Es ist aber in der Regel mit
Kosten verbunden, Gutes zu tun. Damit meine ich eben
verschiedene Dinge. Das kann Geld sein. Wenn wir zum
Beispiel spenden, dann ist es unmittelbar klar, worin die
Kosten bestehen. Ich habe dann weniger Geld fiir mich,
fiir meinen Konsum. Das kann aber auch Zeit sein, wenn
ich jemandem helfe, wenn ich jemandem meine Auf-
merksamkeit schenke. Das sind alles Dinge, die sozusa-
gen meine Ressourcen in Anspruch nehmen, um jemand
anderem etwas Gutes zu tun, um den Nutzen fiir andere
zu erh6hen. Und wenn man verstehen will, wann morali-
sches Verhalten wahrscheinlicher wird oder unwahr-
scheinlicher, hangt das genau an diesem Zielkonflikt:
entweder der objektiven Entscheidungssituation, die
jetzt das Moralische sehr teuer macht, sei es, weil die
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Kosten sehr hoch sind oder weil der Nutzen, der Ertrag,
den ich aus dieser Handlung habe, sehr klein ist, oder
dass ich das subjektiv so wahrnehme. Da sind wir eben
auch Weltmeister drin, uns die Situation so zurechtzu-
schneiden, dass wir sagen kdnnen: Na ja, ich glaube
nicht, dass die Folgen so wichtig sind. Oder die Kosten
sind extrem hoch. Das ist vielleicht objektiv gar nicht so.
Aber wir haben eine gute Fdhigkeit, uns das vor uns
selber schénzureden.

Und das ist eben genau die Frage, die mich besonders
interessiert als Wissenschaftsjournalist. Wieso sind wir
so gut darin, selbst Argumente zu suchen, die unsere
getroffenen Entscheidungen, die vielleicht altruistisch
erscheinen sollen, aber im Grunde nun doch eher
egoistisch sind, zu rechtfertigen? Wie kommt das?

Ja, da muss man vielleicht noch mal einen Schritt zuriick-
gehen und sagen, dass Menschen typischerweise sehr
wichtig ist, wie sie sich selber sehen, was fiir ein Selbst-
bild sie haben von sich. Jeder wiirde gerne gut Gber sich
denken. Es ist einfach schén zu wissen, wenn man von
sich selbst glauben und sagen kann, dass man im Prinzip
ein guter Mensch ist. Und, ganz wichtig, man mdéchte auch
vor anderen gut dastehen. Es ist von hohem gesellschaft-
lichem Wert, wenn man als jemand wahrgenommen wird,
der, sagen wir mal, im Einklang mit gesellschaftlichen
Vorstellungen, Normen und dem, was wir fir richtig
erachten, lebt und handelt. Da gibt es viele Beispiele fiir
»das ist bei der Partnerwahl von Vorteil«, »das ist im
Beruf von Vorteil«, »das ist im Freundeskreis von Vorteil,
in der Offentlichkeit sowieso. Und dieses Selbst- oder
Fremdbild, das wir gerne haben, ist gefdhrdet, wenn wir
uns unmoralisch verhalten. Es ist deswegen gefdhrdet,
wenn offensichtlich wird, dass wir dieses Selbst- oder
Fremdbild zu Unrecht hatten. Und dann helfen uns
Geschichten, weil sie eben auf eine bestimmte Art das
falsche Handeln in ein Licht tauchen. Und wenn die
Geschichte stimmig ist, dann ist das falsche Verhalten
am Ende gar nicht so falsch gewesen. Dann habe ich eine
gute Entschuldigung, eine Rechtfertigung. Und unter
Giiltigkeit oder unter Geltung dieser Rechtfertigung kann
ich eben beides haben. Ich kann auf der einen Seite mich
egoistisch verhalten und sozusagen die Vorteile des
egoistischen Handelns einheimsen und auf der anderen
Seite trotzdem gut dastehen. Und das ist das, was
bestimmte Geschichten leisten. Dazu gehdren eben alle
Geschichten von Herabwiirdigung, zum Beispiel von
Leuten mit einer anderen Meinung.
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»Die haben ja nichts zu sagen«, »die verfolgen eigene
Interessen«, »das sind Okofaschisten und so weiter,
»das ist ja alles Teufelszeug«. Es gibt also eine ganze
Fiille von Geschichten, die uns zum Teil selber einfallen,
sozusagen als Abwehrakt gegen die Beschadigung
unseres Selbstbildes, aber die wir auch von interessier-
ten Kreisen ibernehmen.

Und genau deswegen kommen wir hier zu dieser fir
mich so spannenden Schnittstelle zwischen Wissen-
schaft und Journalismus. Denn der Journalismus ist ja
eine Mdglichkeit, Geschichten und Narrative in die Welt
zu setzen mit groBer Reichweite. Das heilt, Politiker,
Lobbyisten, Interessengruppen kdnnen diese Geschich-
ten natirlich auch nutzen, um Deutungsschemata in die
Welt zu setzen, um bestimmte Verhaltensweisen zu
fordern oder zu hemmen. Also, um Zweifel zu sden, nicht
zu handeln, noch nicht zu handeln, spater zu handeln, zu
Uberlegen, ob wir vielleicht doch noch mal handeln
wollen. Und das kann ja bis zur Desinformation gehen,
dass man einfach bewusst falsche Dinge in Umlauf
bringt, um Handlungen zu verzégern. Man wird standig
auch mit Geschichten konfrontiert, die in der Offentlich-
keit zirkulieren und in die Offentlichkeit gedréngt
werden, um dann Nichthandeln zu erméglichen. Das
heilt, der Journalist ist einerseits Aufkldrer und gleich-
zeitig aber auch Geschichtenerzdhler, der im Prinzip
Entschuldigungen fiir das Dilemma bringen kann. Und da
ist die Frage: Wie hangt das zusammen?

Ich glaube, da muss man eine wichtige Unterscheidung
treffen. Geschichten kénnen ein gutes rhetorisches
Transportmittel sein, um komplexe, schwierige, aber
valide Erkenntnisse zu transportieren. Also, in der
ganzen Vermittlung auch von evidenzbasierter Erkennt-
nis und wichtigen Forschungsergebnissen kénnen gute
Geschichten helfen. Das heil’t, die Geschichte als solche
ist erst mal nicht falsch oder moralisch problematisch.
Problematisch ist sie dann, wenn sie eine andere Funkti-
on hat, ndmlich um mich sozusagen zu exkulpieren, um
mich also nachtrdglich in ein besseres Licht zu setzen,
weil ich was Falsches getan habe, oder wenn es darum
geht, bestimmte Interessen zu verfolgen. Und dann sind
Geschichten unter Umstdnden eben sehr verfiihrerisch
und auch gefédhrlich, weil sie natiirlich so plausibel sind.
Der Grund, warum Geschichten so handlungswirksam
sind, ist ja gerade: Im Kern kénnten sie stimmen. Fast alle
guten Narrative sind so konstruiert, dass sie im Prinzip
stimmen kdénnten oder dass irgendetwas Plausibles
daran ist. Einfach zu sagen, ich finde das falsch oder ich
glaube das nicht, das ist oft zu wenig im 6ffentlichen Dis-
kurs. Das ist manchmal auch verfiihrerisch, dass man
dann vielleicht die eigentlich gar nicht so spannende
Wahrheit so ein bisschen dehnt, in eine packende
Geschichte packt und damit aber eigentlich die Leserin-
nen und Leser aufs Glatteis fihrt. Und da ist, wiirde ich
sagen, die Verantwortung des Journalisten schon sehr
hoch. Dann ist es manchmal besser, bei der Wahrheit zu
bleiben, auch wenn es Reichweite und Applaus kostet.

Sie haben schon gesagt, manche dieser Narrative sind
einfache Ausreden, nicht das moralisch Richtige zu tun.
Ich nehme mal als Beispiel den Klimaschutz. Da haben
Sie ja ein paar schéne Griinde genannt, die wir ja auch
alle kennen: Innovation rettet unser Klima, die Technolo-
gie, die Wissenschaft wird noch irgendetwas finden. Wir
finden einen Ausweg und kénnen jetzt deswegen die
Hande noch in den SchoR legen. Oder: Klimaschutz gibt
es nicht ohne internationale Kooperationen, wir haben
aber noch keine Weltregierung. Und deshalb warten wir
mal, bis es so weit ist. Warum verbreiten sich eigentlich
diese moralisch entlastenden Geschichten oft wie ein
Flachenbrand, obwohl sie dem Gemeinwohl letztlich
schaden?

Es sind, glaube ich, zwei Fragen: Wo kommt der Wunsch
zur Verbreitung her — und die andere, was sollte man mit
solchen Geschichten tun. Vielleicht fange ich mal beim
Zweiten an. Die Forderung ist ziemlich klar: Man muss,
ich sage das jetzt unter Verwendung einer philosophi-
schen Kategorie, auch wenn es sich nicht so anhért, man
muss »Bullshit« — ja, das ist das Zitat eines beriihmten
amerikanischen Philosophen, Harry Frankfurt, der das
Buch »On Bullshit« geschrieben hat - »Ich glaube, man
muss Bullshit als Bullshit entlarven.« Das ist ganz
wichtig. Man muss immer wieder diese Dekonstruktion
falscher Geschichten leisten. Das ist harte Arbeit, aber es
ist extrem wichtig. Man muss immer wieder sagen: Nein,
das ist nicht richtig. Das ist nicht in Ubereinstimmung
mit dem Stand des Wissens. Das ist nicht der wissen-
schaftliche Konsens, das ist nicht das, was die Gesell-
schaft jetzt als solche will, sondern das vertritt eine



Genau deswegen arbeiten ja auch Populisten an der
Dekonstruktion dieses Vertrauens und zwar permanent,
indem sie sagen: Na ja, die Forscher wissen es ja nicht,
die sind sich ja nicht einig. Da werden Minderheitenmei-
nungen von vermeintlichen Forschern hochgefahren und
wenn dann die Wissenschaftsgemeinschaft aus guten
Griinden sagt, dass es vollkommener Quatsch ist, heil3t
es: Da seht ihr ja, wie mit Minderheitenmeinungen
umgegangen wird. Dagegen muss man extrem stark
angehen und kdmpfen und die Wissenschaft muss es
natlirlich auch intern tun. Da lduft eine ganze Menge und
ich wiirde sagen, im Groen und Ganzen haben wir guten
Grund, dem wissenschaftlichen System wirklich zu
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bestimmte Meinung. Ich glaube, das ist eine ganz
wichtige Funktion von Journalismus, solche falschen und
interessengeleiteten Narrative zu dekonstruieren.

Das Zweite: Warum sich moralisch entlastende Narrative
verbreiten, hat genau mit ihrer Funktion, das Selbstbild
zu wahren, zu tun. Denn die Wirkungskette geht sozusa-
gen so: Weil ich ein moralisches Problem habe, finde ich
oder ibernehme ich eine solche exkulpierende Ge-
schichte, so eine Geschichte, die mich vermeintlich gut
dastehen ldsst, obwohl ich das Falsche tue. Aber das
Problem ist ja, dass nicht nur ich in so einer Situation bin,
sondern fast jeder Konsument in Deutschland oder jeder
Autofahrer, jeder Wahler, Wahlerin usw. ist in einer
dhnlichen Entscheidungssituation. Und indem ich diese
Geschichte jetzt zur eigenen Exkulpierung erzdhle, also
zur eigenen Entschuldigung erzéhle, héren das natdirlich
die anderen auch. In dem Moment, wo sie das horen,
sagen sie sich, das ist fir mich eigentlich auch eine gute
Geschichte. Die kann ich vielleicht auch erzéhlen, um
mein Fehlverhalten zu rechtfertigen. Und so erzdhlen sie
diese munter weiter. Und deswegen verbreiten sich
diese Geschichten so. Und hier entsteht genau auch die
Verantwortung des Einzelnen, solche Geschichten eben
nicht zu teilen. Wir funktionieren hier im gesellschaftli-
chen Diskurs tatsdchlich wie soziale Relais, kbnnte man
sagen. Man muss sich also bei der Wahl von Entschuldi-
gungen und solchen Geschichten fragen: Welchen
Nutzen hat das fiir mich selber? Aber welchen Schaden
hat das Weitertragen in die Gesellschaft, wenn diese
Geschichte dann wandert von einem zum nachsten und
dann wie so ein Flachenbrand sich ausbreitet?
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Die Entscheidungsarchitekturen in der Wissenschaft und
auch im Journalismus sind extrem relevant fiir das
Vertrauen in diese Systeme. Und Sie sagen ja selbst, die
Konflikte sind da. Das ist nicht nur eine individuelle
moralische Frage, sondern die Wissenschaft muss sich so
aufstellen, dass sie auch in der Lage ist, Wahrheit zu
suchen, wie auch der Journalismus sich so aufstellen
misste, dass er eben in der Lage ist, zu recherchieren
und zu kldren, was der Fall ist und was eben nicht der
Fall ist.

N[

Das ist absolut richtig. Ich glaube auch, dass moderne
Gesellschaften unbedingt das Vertrauen in Wissenschaft
brauchen. Ob das jetzt die Pandemie ist oder das Klima,
Sie kénnen fast jede gesellschaftspolitische Frage
nehmen: Arbeitslosigkeit, soziale Spaltung, Ungleichheit
- Uberall brauchen wir wissenschaftlichen Input. Wenn
Vertrauen in Wissenschaft verloren ginge, ware das fiir
die Funktionsweise einer arbeitsteiligen, liberalen
Gesellschaft, einer demokratischen Gesellschaft ein
Riesenproblem.
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Auf dem Spielfeld des Journalismus wiederum gab es
jetzt in der Pandemie, aber nicht erst seitdem, eine
heftige Kontroverse zwischen politischen Journalismus
und Wissenschaftsjournalismus und zwar deswegen,
weil eben der Journalismus generell sehr stark gepolt ist
auf den Erhalt der Meinungsvielfalt, also méglichst viele
Meinungen in den 6ffentlichen Diskurs bringen, damit
die Menschen entscheiden kénnen, welche sie fir richtig
halten. Und der Wissenschaftsjournalismus, so wie Sie es
gerade beschrieben haben, natiirlich auch versucht
dariiber zu informieren, was weil} die Wissenschaft. Ist
schon geklért, ob der Klimawandel jetzt eine Folge
unserer Verbrennung von fossilen Energien ist oder
nicht. Da gibt es einen Konflikt zwischen Meinungsviel-
falt auf der einen Seite und auf der anderen Seite der
Konsens in der Wissenschaft, die etwas weil, aber was
die Menschen vielleicht noch nicht héren wollen. Das ist
ja genau das Dilemma. Sie kénnen einen Experten A
neben einen Experten B setzen und B kann glaubwiirdi-
ger sein, obwohl er Unsinn redet und A kann unglaub-
wiirdig sein, obwohl er das wiedergibt, was die Wissen-
schaft weil. Das ist ja genau eines dieser Probleme, dass
es so einfach ist, mit Wissenschaft im 6ffentlichen
Diskurs in die Irre zu fiihren, um zum Beispiel Nichthan-
deln oder Verzégern von Handlungen zu erméglichen.
Das ist ja genau das Dilemma fiir den Journalismus.

Ich wiirde das tatsdchlich als Unsitte im Journalismus
bezeichnen, eine falsch verstandene Ausgewogenheits-
Prasentation oder -Reprdsentation. Dieses Phdnomen ist
auch mittlerweile ganz gut erforscht: Obwohl sich alle
seriosen Wissenschaftler einig sind, dass der menschen-
gemachte Klimawandel eine grolle Bedrohung darstellt,
gibt es irgendwelche Leute, die vielleicht auch irgendei-
nen akademischen Titel haben, die Interessen vertreten
und das irgendwie anders sehen oder sehen wollen,
vielleicht auch Geld dafiir bekommen, ich weil} es nicht.
Diese in einer Sendung gleichberechtigt hinzusetzen,
erzeugt flr den Zuhorer, fir die Zuhérerin etwas Fatales,
namlich die Unméglichkeit — genau was Sie beschreiben
- zu unterscheiden, wer von beiden hat denn eigentlich
mehr Gewicht. Man kdnnte das so eine Art Nominalillusi-
on nennen, da ist einer dafiir, einer dagegen, dann ist ja
die Meinung 50:50. Hinter dieser einen Person stecken
99 Prozent aller Forscherinnen und Forscher auf diesem
Erdball, alle Wissenschaftsakademien, alle Universitaten,
alles was wir iiber diese Frage wissen, serids wissen. Und
hinter dieser anderen steht ein kleiner Lobbyverband
und kein Wissen. Fiir den Hérer ist das aber in der
Situation méglicherweise gleichbedeutend. Da ist eine
Aufgabe von gutem Journalismus zu sagen: Falsche
Ausgewogenheit férdert nicht Erkenntnis und sollte
deswegen auch keine Rolle in falsch verstandenen
Meinungsvielfalts- oder Gerechtigkeitsvorstellungen
spielen, sondern man sollte wirklich die Experten zu den
Fragen einladen und fertig. Dass man Leute hat, die
andere Interessen haben, die sagen, ich bin Lobbyist, ich
bin trotzdem gegen Klimaschutz, da kénnt ihr sagen, was
ihr wollt, weil ich Arbeitsplatze wichtig finde oder was
auch immer, das ist eine andere Sache.



Bei der Frage aber, ob der Klimawandel stattfindet, gibt
es de facto einfach keine zwei seridsen Meinungen, da
gibt es nur eine wissenschaftliche Meinung und deswe-
gen ist hier Meinungsvielfalt ein falsch verstandenes
Gerechtigkeitsgebot.

Ich habe jetzt noch zwei Aspekte, die ich zum Schluss
ansprechen méchte. Zum einen wollte ich auf Kant
zurickkommen, weil Sie Gberraschenderweise in lhrem
Schlusskapitel Moglichkeiten beschreiben, wie man
Prosozialitdt, Kooperativitat, férdern kann. Einer lhrer
Punkte ist, dass Sie in der Frage der Moral mehr Kantia-
ner fordern, also Menschen, die sich in moralischen
Entscheidungssituationen fiir das prinzipiell Gute
entscheiden und nicht wie Utilitaristen die Handlungs-
folgen unmittelbar in ihre moralische Kalkulation
einbeziehen. Was erreichen diese Menschen, die auf
Grundlage von Prinzipien unter Absehung der Folgen das
Gute tun wollen. Warum brauchen wir die im Vergleich
zu anderen, die standig darauf achten?

Wir brauchen mehr Kantianer, wenn man das so sagen
will, genau in den Situationen, wo wir kollektiv unfahig
sind, etwas zu tun, was wir eigentlich selber als Kollektiv
fir wiinschenswert und richtig erachten. Das sind
ndamlich genau die Situationen, wo der Einzelne sich als
nicht pivotal wahrnimmt. In einer arbeitsteiligen Gesell-
schaft mit Delegation, mit Autoritdtsverhdltnissen, mit
einer Vielfalt von Lieferketten, wo gar nicht mehr klar ist,
wer jetzt irgendwo Verantwortung Gbernimmt, wird
Verantwortung diffus und da kénnte der Konsequenzia-
list oder der Utilitarist sagen: Na ja, dann spielt das ja
keine Rolle, was ich tue. Genau das Problem haben wir
jetzt beim Klimawandel: Der Einzelne kann sagen, was
ich tue, das hat ja eh keinen groRBen Effekt und wenn das
aber alle sagen, dann passiert eben auch nichts. Und
genau dieser Logik ist entgegenzusetzen: Es ist aus
Prinzip falsch, einen Ressourcenverbrauch fiir mich
selber in Anspruch zu nehmen, der, wenn ich ihn fir alle
7.5 Milliarden Menschen dieser Welt verallgemeinern
wiirde, den Erdball sofort in den Kollaps fiihren wiirde.
Es ist deswegen aus prinzipiellen Uberlegungen einfach
falsch, einen solchen Konsum frei zu wahlen. Wir
brauchen einen moralischen Kompass, der nicht nur nach
Nitzlichkeit fragt, sondern nach richtig und falsch, weil
nur der uns in genau diesen Situationen hilft.

Wie schiitze ich diese aus Prinzip Handelnden davor,
dass sie nicht wie die Dummen dastehen, die individuel-
le Kosten in Kauf nehmen, wo andere sich noch die Party
génnen?

Ja, ich bin da auch ein bisschen pessimistisch, weil das
Motiv, was Sie gerade angesprochen haben, fir Kollektiv-
glter bereit zu sein, zu kooperieren und auf den eigenen
Vorteil zu verzichten, ist etwas, was die Menschen
typischerweise nur machen, wenn andere das auch
machen. Deswegen werden sie bei solchen grofen

Kollektivgutproblemen wie zum Beispiel dem Klimawan-
del auch nicht umhinkommen, mit Regulierungen und
staatlichem Handeln wie zum Beispiel CO2-Preiserhd-
hungen, Klimaklubs usw. zu arbeiten, um so genau das zu
verhindern, dass der Ehrliche oder der Kooperative, der
Moralische, der, der sich firs Klima einsetzt, nicht der
Dumme ist. Das erreicht man typischerweise erst dann,
wenn es staatliche Regulierung gibt. Aber damit wir die
bekommen, muss natiirlich auch an der Wahlurne jeder
fiir so eine Politik stimmen und spédtestens an der Stelle
wadre ein bisschen mehr Kant zu wiinschen.

Wie kénnen Narrative und Geschichten, die in die
konstruktive Richtung weisen, das Gute hervorzubrin-
gen?

Wir haben das mal an einem Beispiel gezeigt. Das war
eine Studie in den USA mit etwa 8.000 Teilnehmern, eine
reprdsentative Stichprobe. Zunachst haben wir gemes-
sen, wie die die Bereitschaft des Einzelnen ist, sich fir
den Klimawandel oder fiir den Klimaschutz gegen den
Klimawandel zu engagieren. Man konnte die Entschei-
dung treffen, auf Geld zu verzichten und dafir etwas zu
spenden zum Off-Setting von CO2, also einen positiven
Beitrag zum Klima zu leisten, aber zu eigenen Kosten.
Und da zeigt sich, dass Menschen eher bereit dazu sind,
wenn sie glauben, dass andere das auch tun, also sie sind
bedingt kooperativ. Das ist ein ganz zentrales Motiv
unseres moralischen Verhaltens. Wir sind dann eher
bereit, etwas zu tun, wenn wir glauben, andere tun das
auch. Dann haben wir im zweiten Schritt gefragt: Was
glaubst du denn, wie hoch die Bereitschaft in den USA
tatsachlich ist, etwas fiir den Klimawandel zu tun?
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Ich wiirde wahrscheinlich nicht hier sitzen, wenn ich
nicht fest und zutiefst davon iiberzeugt ware, dass es
wichtig ist, wissenschaftliche Erkenntnisse zu populari-
sieren und auch an den Mann und die Frau zu bringen.
Das ist ein arbeitsteiliger Prozess, denn da sind bestimm-
te Fahigkeiten vonnéten, die Wissenschaftler oft nicht
haben. Dazu sind aber auch Ressourcen nétig, die sie
nicht haben, zum Beispiel Zeit. Und deswegen ist das
kooperiere ich selbst zu wenig. Dann haben wir in einem Gesprach zwischen Journalistinnen, Journalisten und
dritten Schritt darliber aufgekldrt und haben gesagt: Forschenden so wichtig. Ich glaube, gerade in den
Ubrigens, die Bereitschaft in den USA, etwas fiir den Sozialwissenschaften, das ist ja mein Fach, herrscht in
Klimawandel zu tun, ist so und so. Wir kénnen zeigen, Deutschland hdufig die Meinung: Dariiber kann sich
dass wenn man dariber aufklart, also diese Erwartungen, jeder seine Meinung bilden, da kann man raushauen, was
die zu pessimistisch waren, in die richtige Richtung man will, da reicht der gesunde Menschenverstand. Das
korrigiert, dass dann die Spendenbereitschaft fiir das ist eines der Probleme, die ich sehe. Ein zweites geht
Klima signifikant steigt, interessanterweise gerade unter gerade die wirtschaftswissenschaftliche Berichterstat-
Leuten, die man als Klimaskeptiker beschreiben kann. tung an. Die wird weitgehend auf das, was im Alltagsver-
A0 BV A— — Y e S— st"'a'nd.nis ur?te.r Wirtschaft zu verst.ehen ist, reduziert,

’ namlich Leitzinsen und Bruttosozialprodukt,
Dann komme ich jetzt noch mal gezielt auf die Initiative die Zentralbank, der Euro und die Arbeitslosenstatistik.
»Together for Fact News« zu sprechen und lhre Griinde, Dahinter steckt aber eine absolut faszinierende For-
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Da haben wir etwas Interessantes festgestellt, dass
namlich die Bereitschaft der anderen etwas zu tun,
massiv unterschdtzt wird — ich bin also zu pessimistisch,
was das Verhalten meiner Mitbirgerinnen und Mitbiirger
angeht. Das ist aus Sicht eines bedingt kooperativen
Menschen eine missliche Situation, denn wenn ich die
falschen, zu pessimistischen Erwartungen lber die
Kooperationsbereitschaft der anderen habe, dann
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hier mitzumachen. Was verstehen Sie ganz personlich schung von meinen Kolleginnen und Kollegen, zu Fragen
‘ unter »Together for Fact News«? von Fertilitdtsentscheidungen, Kinderbetreuung, Ge-
) sundheitsékonomik; die ganzen sozialen Fragen, zu
Ungleichheit beispielsweise oder wie kénnen wir die
Bildungschancen in Deutschland verbessern, warum sind

die so schlecht? Ich glaube, dariiber wird viel zu wenig
berichtet.
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Was ich faszinierend finde: In den Wirtschaftswissen-
schaften sind ja die internen Reputationshierarchien
sehr gut sichtbar. Im Vergleich zu anderen Bereichen
kann ich mir ja selbst auf Webseiten angucken, wer in
den Wirtschaftswissenschaften im weitesten Sinne
beachtete Beitrdge in der Forschung leistet.

Das ist richtig, aber auch da braucht man schon so ein
kleines bisschen Vorwissen. Ich sage es ungeschitzt:
Nur weil jemand Professor ist, ist er nicht unbedingt ein
besonders guter Forscher. Wir haben eine Arbeitsteilung
bei uns im Fach, dass die meisten, die sehr ehrgeizig
sind, besonders erfolgreich international zu publizieren,
sich wenig um die Gremien kiimmern, die sind in den von
der Offentlichkeit eher wahrgenommenen Beratungsgre-
mien wenig vertreten und so weiter. Das ist in den USA
zum Teil anders. In den USA gibt es die Moglichkeit, als
absoluter Spitzenforscher mal fiir zwei, drei Jahre in die
Regierung zu wechseln und dann als ,,Chief Economic
Advisor" den Prdsidenten zu beraten, dann auch wieder
zurlck in die Forschung zu gehen. In Deutschland
scheint es mir so zu sein, dass die Weiche friher gestellt
wird und dass sich manche dann eher fiir die poli-
tikndheren Bereiche interessieren und die anderen eher
fir den wissenschaftlichen. Deswegen sind diese Camps
ein bisschen voneinander getrennt und gerade deswe-
gen ist die Vermittlung so wichtig. Man muss verstehen:
Nur weil einer zum Beispiel viele Publikationen hat, ist
das nicht unbedingt besonders ein einflussreicher
Forscher.

Gab es ein Schlisselerlebnis, was Sie zu der Erkenntnis
gefiihrt hat, warum guter Journalismus iber Wissen-
schaft fiir die 6ffentlichen Debatten so wichtig ist?

Ich bin ja als Biirger Zeuge fast jeder dieser 6ffentlichen
Debatten und stelle immer wieder fest, es wdre gut,
wenn einer meiner Kolleginnen und Kollegen dabei ware
und das eine oder andere auch einmal richtigstellen
wiirde. Mit Richtigstellen meine ich nicht Besserwisserei,
es sind manchmal Begriffe, die helfen oder es sind
manchmal Hinweise auf Regularitdten, empirisches
Wissen, was wir haben, was einfach in diesem Diskurs
nicht vorhanden ist. Der Diskurs wiirde enorm profitie-
ren, wenn wir mehr Beteiligung von Wissenschaft hatten
oder die Wissenschaft Gber Leute, die das gut vermitteln,
in den 6ffentlichen Diskurs tragen kdnnen.

»Together for Fact News« heilt ja fir mich nicht gemein-
sam und gegen die anderen, sondern der Journalismus
hat ja auch eine Kritikfunktion gegeniiber der Wissen-
schaft, gegen schlechte Wissenschaft oder Wissenschaft,
die Interessen Dritter vertritt.

Wer sich in der Wissenschaft nicht mit Kritik wohlfihlt,
istin der Wissenschaft nicht gut aufgehoben. Ich be-
haupte mal, wer damit nicht umgehen kann, ist eine
Fehlbesetzung. Das Wesen von Wissenschaft ist Kritik.

Ich bin es gewohnt, dass alles, was ich mache, erst mal
kritisiert wird und jeder meiner Kollegen auch. Das ist
unser taglich Brot, wir missen gegen sehr, sehr viele
Widerstdnde unsere Punkte machen, das ist auch gut so
und das ist auch richtig so. Aber es gibt natirlich auch
manchmal Kritik an Wissenschaft, die ich nicht teilen
wiirde. Zum Beispiel gibt es manchmal aus der Politik
Forderungen, als wiisste man dort immer schon besser,
woran man jetzt gerade forschen sollte. Und das findet
haufig in ziemlichem Nichtwissen dariber statt, woran
eigentlich tatsdchlich geforscht wird bzw. was eigentlich
die wissenschaftlich relevanten Fragen sind oder was
auch Gberhaupt wissenschaftlich beantwortbar ist.

Ich mochte mich bedanken fiir ein sehr interessantes
Interview und mochte schlieBen mit dem Schlusssatz
Ihres Buches, der mir gut gefallen hat. Der hei3t namlich
ganz einfach: Es gibt nichts Gutes. Auler man tut es.

Danke lhnen!
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